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1. BEVEZETES

Az Buroépai Bizottsag (EB) 2020. szeptember 23-an
hozta nyilvanossagra 4j migraciés és menekultigyi ja-
vaslatcsomagjat (a tovabbiakban: ,javaslatcsomag”,
,»csomag” | paktum”).! A kozel fél éves cstuszassal koz-
zétett jogszabalycsomag atfogd megoldast igyekszik ki-
nalni a 2015-ben kirobbant migraciés valsag elhuzodo
negativ hatasainak kezelésére, amihez a kovetkezd
unios jogszabalyokra tesz javaslatot a Tanacsnak és az

Eurépai Parlamentnek (EP):2

o Uj szlirési (atvilagitasi) rendelet

e Az EB altal 2016-ban el6terjesztett Menekiilt-
tgyi Eljarasokrdl szolé Rendelet atdolgozott
valtozata

e Az Eurodac Rendelet atdolgozott valtozata

e Uj menekiltigyi és migraciokezelési rendelet

e Uj rendelet a valsaghelyzetek és vis maior hely-
zetek kezelésérdl

o Uj ajanlas egy felkésziiltségi és valsagkezelési
terv (keretrendszer) felallitasara

e Ujajanlas az attelepitésekhez és egyéb kiegészité
torvényes (migracios) csatornak kialakitasahoz
menekiiltek szamara

e Uj ajanlis a magantulajdonban 1évé hajokkal
folytatott kutatasi és mentési (,, SAR”) tevékeny-
séghez

e Uj iranymutatis a ,Segitségnyujtasi” Iranyelv-
hez

(Letoltés: 2020.10.05.)

Az Buropai Bizottsag (EB) 4) migracios
¢és menekdltiigyi javaslatcsomagja tSbb
4j unids jogszabaly megalkotasat ira-
nyozza el6. Ezek kozott kiemelt szere-
pet kap egy un. atvilagitasi eljaras beve-
zetése az EU kuls6 hatarain, illetve az
un. koételez szolidaritasi mechanizmus.
Miké6zben a paktum t6bb ponton elére-
1épést jelent a korabbi bizottsagi javasla-
tokkal Osszevetve, szamos gyakorlati

megvalosithatosagt kérdést vet fel. A ja-

vaslatcsomag mindenkinek igyekszik

,,adni” valamit, azonban tovabbra is a
humanitarius szempontok élveznek el-
s6bbséget, egyes elemeiben 6sztonzbleg
hat az illegalis migraciora, és ezuttal is a
szolidaritas kulcselemeként jel6li meg a
menedékkérdk szétosztasat. Utdbbi bar
formalisan nem koételezb, a részletsza-
balyok alapjan koénnyen kotelezettség-
ként jelenhet meg azon tagallamok sza-
mara is, amelyek a repatrialisok meg-
szervezését vallaljak. Mindezek tikré-
ben boritékolhat6, hogy a paktumot ko-

moly vitak 6vezik majd a kozeljovében.

(Letoltés: 2020.10.05.)


https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-documents-adopted-23-september-2020_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_1707#contains
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A javaslatcsomag részét képezi egy titemterv is, amely lefekteti a fenti jogszabalytervezetek idedlis
elfogadasanak, illetve a még hianyzé elemek — pl. a Schengen j6v6jérdl szol6 stratégia — Bizottsag
altali kidolgozasanak menetrendjét. Ennek értelmében a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek

alapvetéen 2021-ben kellene targyalnia és elfogadnia az emlitett jogszabalyjavaslatokat.

A csomag egyes elemeinek attekintése utan ugy tlnik, hogy mikozben az igyekszik egy rugalma-
sabb megkozelitéssel figyelembe venni az elmult 6t évben felmerilt valamennyi tagallami allas-
pontot, sok tekintetben a 2016-0s bizottsagi javaslatcsomag logikus folytatasaként értelmezheto.
El6bbi elsésorban a visszakiildések hangsulyosabb megjelenitésében és hatékonyabba tételének
igényében, utdbbi pedig a szétosztasi mechanizmus megtartasaban érhet6 legjobban tetten. Az
egyensulyozo, konszenzuskeres6 bizottsagi hozzaallas gyakorlatilag a teljes paktum szévegét vé-
gigkiséri, ami egyrészt racionalisnak tekinthet6 a téma megoszto jellege miatt, masrészt viszont
ugy tlnik, az EB rosszul priorizalta a csomag célkittizéseit: a humanitarius megfontolasoknak
tovabbra is els6dleges szerepet szan, a hatarvédelem fontossagara viszont gyakorlatilag csak atté-
telesen utal (végig a ,hatarigazgatas” kifejezést hasznalja). Utobbi tovabbra is egy fontos filozo-
fiai, szemléletbeli killonbséget jelent példaul a V4-ek allaspontjaval szemben. Legalabb ennyire
problematikus a sikeres konszenzuskeresés szempontjabol, hogy a paktum kételezé szolidaritasra
vonatkozé pontjai a szétosztas koncepcidjara épitenek, amely ugyan formalisan nem kételezd,
tartalmi értelemben konnyen atvételi kotelezettséget keletkeztethet a repatrialasok megszervezé-

sét vallal6 tagallamok szamara is (kilonosen egy valsaghelyzetben).

Aktudlis elemzésiinkben a paktum két fontos elemét, az EU kiilsé hatarain bevezetendé és le-

folytatando el6szarési (atvilagitasi) eljarast, illetve a kotelezé szolidaritast mutatjuk be roviden.
2. AZ UJ ELOSZURESI (ATVILAGITAST) ELJARAS

Az Burépai Bizottsag javaslatot tett a hataron lefolytatott atvilagitas intézményének bevezetésére
1s. Az ennek részleteit szabalyoz6 rendelettervezet (a tovabbiakban: ,,Atvilégitési rendeletterve-
zet”’3) harmadik orszagok allampolgarainak olyan kiilsé (schengeni) hataratlépéseire vonatkozna,
amikor az érintettek nem jovahagyott moédon (wnanthorised) érkeznek az adott EU-tagallam teri-
letére. Az 4j szabalyok azokra a személyekre is alkalmazandok lennének, akik a hataratkel6knél
vagy tranzitzonakban jelzik nemzetk6zi védelem iranti kérelmtket és nem felelnek meg a schen-
geni beutazasi feltételeknek, valamint akik tengeri kutatasi és mentési méveletek (SAR-muveletek)
kovetkeztében szallnak partra az adott orszagban. A kilsé hatar nem jévahagyott médon valé

atlépésének a tagallam teriiletére szarazfoldi, vizi, vagy légi uton torténd olyan érkezések mind-

3 (Letol-
tés: 2020.10.05.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1601291190831&uri=COM%3A2020%3A612%3AFIN
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sulnének, amikor az illegalis migransok nem a hivatalos hataratlépési pontokon (tipikusan: hatar-
atkel6kon), vagy nem a belépésre nyitva allo idéintervallumban érkeznek. A hataron lefolytatott
atvilagitasnak kettSs célja lenne. Egyrészt az érintett személyek ellenérzésének fokozasa és javi-
tasa, masrészt pedig a szikséges eljarasok (visszakiildés vagy menekiiltiigyi eljaras) késébbi elin-
dulasanak lehet6vé tétele. Az ellenérzésnek ki kellene terjednie az adott személy azonositasara és
kozte kiilonésen arra, hogy az illeté nem jelent-e veszélyt a belbiztonsagra. A vizsgalat egyuttal
egészségiigyi ellendrzést is jelentene, amikor is egyfeldl az egyén egészségligyi problémait, maste-
161 a kozegészségligyi veszélyt jelentd személyeket kellene a hatésagoknak kisztirnitik. Ennek kap-
csan az Atvilagitasi rendelettervezet egy masik uniés jogszabaly, az un. Schengeni Kédex rendel-
kezéseit veszi alapul. Utdbbi értelmében kbzegészségligyi veszélynek mindsiil barmely olyan be-
tegség, amely az Egészségligyi Vilagszervezet Nemzetkozi Egészségligyi Szabalyzata szerint jar-
vany lehet6ségét rejti magaban, valamint olyan mas fert6z6 betegségek vagy ragalyos parazitas
megbetegedések behurcolasa, melyek a tagallamok allampolgaraira vonatkozé védelmi rendelke-
zések hatalya ala tartoznak. Lényeges szempont, hogy az atvilagitasi eljaras ideje alatt az érintet-
teket tilos lenne az orszag tertiletére beléptetni. A beléptetés jogi (idegenrendészeti) aktus, amely-
nek kévetkeztében valaki jogszertien tartézkodhat az adott allam teriiletén. A tagallamok azokban
az esetekben is kotelez6en alkalmaznak a hataron lefolytatott atvilagitasi eljarast, amikor az orszag
tertiletén felbukkant és ott illegalisan tartdzkodo személyek esetében nincs arra utald jel, hogy
azok nem jévahagyott modon 1épték at a kilsé schengeni hatart. Az eljarasokat a hataron vagy
annak kézelében kellene lefolytatni az el6z6 esetet kivéve, amikor az orszag teriiletén barhol sor
keriilhetne erre. Az eljaras befejezésére 6t nap allna rendelkezésre, ha azonban aranytalanul nagy-
szamu ember ellenérzését kellene lefolytatni, a hataridé tovabbi 6t nappal meghosszabbithato
lenne. Az orszag tertletén feltartoztatott olyan migransok esetében, akiknél nincs jele annak, hogy

az allamhatart nem megengedett médon 1épték at, ez a hatarid6 csupan harom nap lenne.
A hataron lefolytatott atvilagitasi eljaras a kovetkez6 eljarasi cselekményeket foglalna magaban:
e cl6zetes egészséglgyi és sérillékenységi vizsgalat

Ennek célja az egészséguigyi ellatasra vagy kilonleges banasmoédra szorulok azonositasa és a koz-

egészségiigyi kockazatot jelent6k kiszirése lenne.

® a70nositas

Az azonositas elsésorban személyi igazolvany, atiokmany vagy mas dokumentum, illetve az érin-

tett altal k6zolt informacio, végul biometrikus adatok alapjan térténne.

e biometrikus adatok rogzitése a megfelel6 adatbazisokban
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e biztonsagi ellendrzés

A biztonsagi ellenbrzés kiterjedne a személy és a nala 1évé targyak ellenérzésére is, ennek soran a
tagallam atkutatasra (motozasra) vonatkozé szabalyait kellene alkalmazni. A biztonsagi kontroll
els6sorban azon nemzetkozi és nemzeti adatbazisokban torténd ellenérzést jelentene, amelyek-

hez az EU-tagallamok hat6sagai hozzatérnek.

e az ¢rintett meghallgatasardl késziilt formanyomtatvany kitoltése

Tulajdonképpen ezzel a mozzanattal zarulna az eljaras. Az egységes formanyomtatvanyba a ko-
vetkez6 adatokat kellene bejegyezni: az érintett személy neve, sziiletési helye és ideje, valamint
neme. Az érintett tagallam rogzitené az allampolgarsagot, az illeté érkezése el6tti tartdzkodasi
helyek szerinti orszagokat, tovabba a beszélt nyelveket is. Az érkezének nyilatkoznia kellene nem
jovahagyott érkezésének, belépésének és illegalis tartdzkodasanak okarol és arrdl, ha korabban
mar nyudjtott be nemzetk6zi védelem iranti kérelmet. igy az utazasa soran , keletkezett” informa-
ciénak mindésil kulonosen a kiindulasi hely, a tranzitorszagok megjel6lése, az utja soran benyuj-
tott kérelmek rogzitése és az EU-n belili uticél feltiintetése. Ebbe a kategériaba esik minden
olyan informaci6 is, amely az eljaras alanya és az embercsempészek vagy ilyen szervezetek kozre-

mukodésére utal.
e megfelel$ tovabbi eljaras(ok) kezdeményezése

Az eljarasokat a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai folytatnak le megfelel6 egészségligyi
személyzet jelenlétében. Ezenkivil, amennyiben sziikséges, az érintett orszag gyermekvédelmi
hatdsagat és az embercsempészetet vizsgalo jelentéstevét is be kellene vonni az eljarasba. A ja-
vaslattervezet figgetlen emberi jogi mechanizmusok létrehozasat irna el a tagallamok szamara
az eljarasok emberi jogi szemponta ellendrzése érdekében. A hataron lefolytatott ellenérzések
végkimenete alapvetéen kétféle lehetne: a hatésag vagy nemzetkézi védelem iranti, vagy pedig
visszakildési eljarast kezdeményezne. Az el6szlrési eljarasra (atvilagitasra) f6szabaly szerint 5 nap

allna az érintett tagallam rendelkezésére.
Mi a probléma a javaslattal?

A hataron lefolytatott atvilagitas mint 4j eljarastipus értelemszertien elsésorban a schengeni front-
orszagokat érintené. Osszességében elmondhaté, hogy az illegilis migraciéra és magukra a mig-
ransokra vonatkozé informaciobévilés és a kockazatok felmérése, elemzése uidvozlends az EU
belsé biztonsaga szempontjabol. MasfelSl viszont csak nagyon nyilvanvalé és kivételes esetekben

lenne célszerd megengedni a személyazonossag dokumentumok nélkili igazolhatdsagat, hiszen
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az elmult 5 év eurdpai tapasztalata egyértelmien megmutatta, hogy a dokumentumok hianya sza-
mos visszaélésre ad lehetéséget. Ezzel parhuzamosan az Burépai Unidnak segitséget (anyagi ta-
mogatast, képességépitést, illetve know how-t) kellene nydjtania a kibocsaté orszagoknak olyan
elektronikus nyilvantartasi rendszerek kiépitésében és mikodtetésében, amelyek hitelesen és nap-
rakészen tartalmaznak az allampolgarok és mas, az adott tagallamban jogszerten tartézkodo sze-
mélyek alapvetd és biometrikus adatait. A segitségért cserébe a kibocsatd orszagoknak vallalniuk
kellene, hogy a tagallamok kérésére adatot szolgaltatnak konkrét tigyekben. Fontos megemliteni,
hogy az Atvilagitasi rendelettervezet a frontorszagok jelentés személyi és hivatali kapacitasait
kotné le, valamint komoly koltségvetési terhet jelentene. Ez abban az esetben vallalhato lenne, ha
az atvilagitasi eljarasok elszamolhatok és leirhatok lennének az unids kételezé szolidaritas keretén
beliil. Ellenkez6 esetben talzott terhet jelentenének a schengeni kiilsé hatarral rendelkezé orsza-

gok szamara.

A rendelettervezet értelemszertien Magyarorszag mint kiilsé schengeni hatarral rendelkezé tagal-
lam szamara is kotelez6vé tenné az atvilagitas lefolytatasat. Ez kilonosen akkor jelentene komoly
terhet hazank szamara, ha tovabbra is tomegesen tudnanak illegalisan atjutni Goéroégorszagon
(majd a Nyugat-Balkanon, elérve Magyarorszag déli hatarait). Rdadasul a javaslat a sokat vitatott
— és a hazank altal joger6s eurdpai birdsagi dontés kévetkeztében felszamolt — tranzitzonak ira-
nyaba mutat, hiszen az 4j eljarast f6szabaly szerint nem a fogad6 allam tertiletén kellene lefolytatni
(hanem annak hataran, vagy ahhoz kézel). A lefolytathatésag kimondatlanul is valamilyen 6rizetet

teltételez, amelyet azonban a paktum a tagallami szabalyozas korébe utal.

Osszességében elmondhaté, hogy az 4j eljarasnak akkor lenne értelme, ha az a kiilsé hatirok
hatarozott és hatékony védelmével parosulna.* Ez azonban a javaslatokat tanulmanyozva nincs
igy, raadasul a megvalosithatdsag is szamos kérdést felvet: mai tudasunk szerint szinte bizonyos,
hogy a legfontosabb frontorszagok — Gorégorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag — nem rendel-
keznek megfelel6 infrastruktaraval, anyagi és technikai er6forrassal, illetve menekiltigyi személyi

allomannyal ahhoz, hogy sikeresen mtkédtessenek egy ilyen rendszert.
3. AKOTELEZO SZOLIDARITASI ELEM3

A Bizottsag javaslatcsomagjanak kiemelt részét képezi két 4j unios jogszabalytervezet is: a mene-

kiltiigyi és migraciokezelési rendelettervezet (a tovabbiakban: ,,Rendelettervezet”®), valamint a

4 Bzt indirekt modon a javaslat is elismeri, ugyanis azokndl is el6irnd az Gj el6szirési eljaras lefolytatdsat, akiket mar az érin-
tett tagallam tertiletén tartéztatnak fel.
> Ez a rész a 2020. szeptember 25-én publikalt gyorselemzéstinkre timaszkodik alapvetéen (lasd:

)
6 (Letoltés: 2020.10.05.)


https://www.migraciokutato.hu/2020/09/25/gyorselemzes-2020-15-kompromisszum-barmi-aron-az-europai-bizottsag-uj-migracios-javaslatcsomagja/
https://www.migraciokutato.hu/2020/09/25/gyorselemzes-2020-15-kompromisszum-barmi-aron-az-europai-bizottsag-uj-migracios-javaslatcsomagja/
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal-regulation-asylum-migration_en-1.pdf
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menekultiigy és migracio tertiletén jelentkezé valsaghelyzetekre és vis maiorra vonatkozo rendelet
(a tovabbiakban: ,,Vis maior rendelettervezet””). A Rendelettervezet ,,Szolidaritas” cimet viseld
IV. része létrehozna az un. ,,szolidaritasi mechanizmusokat,” amelyek keretében a ,,migraciés
nyomas” alatt all6 tagallam (,,kedvezményezett tagallam™) részére a tobbi unids orszag (,,hozza-
jarulo tagallam, illetve tagallamok™) szolidaritasi hozzajarulasokat nyujtana kotelezd jelleggel.
,,Migracios nyomas” alatt a Rendelettervezet olyan helyzetet ért, amikor harmadik orszagbeli al-
lampolgarok vagy hontalan személyek jelentés szamban érkeznek valamely tagallam teriiletére,
vagy esetleg fennall ennek a kockazata, ideértve a kutatasi és mentési mtveletek (SAR-muveletek)
nyoman — az adott tagallam f6ldrajzi elhelyezkedése és harmadik allamokban bekévetkezett spe-
cifikus események kovetkeztében — kialakult helyzeteket, amelyek migraciés mozgasokat general-
nak, terhet jelentenek még a magasan fejlett menekiltiigyi rendszereknek is, és azonnali beavat-
kozast igényelnek. Azt, hogy egy adott orszag ,,migraciés nyomas” alatt all-e vagy sem, az EB
értékeli az érintett tagallam jelzésére, vagy pedig a rendelkezésére allé informacidk alapjan. Az
értékelés soran az EB az adott tagallam esetében a megel6z6 hat honapot vizsgalja és hasonlitja
Ossze az EU egészében ebbdl a szempontbdl fennalld helyzettel, tovabba szamos mas tényezo6t
is mérlegel. A migraciés nyomassal kapcsolatos értékel6 munkajanak elindulasarél a Bizottsag
tajékoztatja a Tanacsot és az Buropai Parlamentet is, akik szamara ezt kovetéen egy honapon
(gyors reakciot igénylé helyzetben két héten) belil jelentést készit értékelése eredményérol.
Amennyiben végul arra a kévetkeztetésre jut, hogy az adott tagallam migraciés nyomas alatt all,
a tObbi unids orszag szolidaritasi hozzajarulasokat tesz a ,,kedvezményezett tagallam” érdekében.
A tagallamok ennek soran prioritasként kezelik a kisér6 nélkili kiskoraak athelyezését. A jelentés
elfogadasatol szamitott két héten belil minden ,,hozzajarulé tagallam” an. szolidaritasi valaszter-
veket készit, amelyben jelzik, hogy konkrétan milyen szolidaritasi vallalasokat tesznek a ,,kedvez-
ményezett tagallam” megsegitésére. Ha az EB tgy itéli meg, hogy a szolidaritasi valasztervekben
megjelolt vallalasok nem elégségesek a helyzet kezelésére, 6sszehivja a tagallamokbdl all6 és sajat
maga altal elnokolt Szolidaritasi Forumot, ahol felkéri az allamokat vallalasaik és szolidaritasi va-
laszterveik feliilvizsgalatara és moédositasara. Bzt kovet6en az EB végrehajtasi aktusaban megha-
tarozza a konkrét szolidaritasi vallalasokat a benyujtott valasztervek alapjan. Ha egy tagallam nem
készit valasztervet, az EB megallapitja helyette a ra es6 szolidaritasi vallalasokat. Ha készit ugyan,
viszont az abban foglalt vallalasok nem aranyosak azzal, amit az adott tagallam az EB véleménye
szerint vallalhatott volna, a Bizottsag végrehajtasi aktusaban megnéveli azok mértékét az aranyos-

sag elérése érdekében.

(Letoltés: 2020.10.05.)


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal_for_a_regulation_of_the_european_parliament_and_of_the_council_addressing_situations_of_crisis_and_force_majeure_in_the_field_of_migration_and_asylum.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal_for_a_regulation_of_the_european_parliament_and_of_the_council_addressing_situations_of_crisis_and_force_majeure_in_the_field_of_migration_and_asylum.pdf

1/l/l<. HORIZONT 2020/20

A Rendelettervezet a kbvetkez6 szolidaritasi hozzajarulasok kozott tesz kiilénbséget:

menedékkérék kvotdja, azaz menedékkérdk (nemzetkozi védelmet kérdk) athelyezése (ki-
véve a hataron lefolytatott eljarasok érintettjeit);
e akedvezményezett tagallam teriiletén illegalisan tartézkod6 harmadik orszagbeli allampol-

garok hazaszallitasanak tdimogatasa;

e menekiiltek kvotaja, azaz olyan menekiiltek athelyezése, akik az EB végrehajtasi aktusanak
kibocsatasat megel6z6 harom évben kaptak nemzetk6zi védelmet a kedvezményezett tag-
allamban;

e képességépités a menekiltigy, a befogadas és a visszakiildés tertiletein;

e hataron lefolytatott menekiltiigyi eljaras alanyainak kvotaja, azaz az ilyen személyek athe-
lyezése;

e akedvezményezett tagallam teriiletén illegalisan tartézkod6 harmadik orszagbeli allampol-

garok kvotaja (athelyezése).

A kilonbozé athelyezési kvotak helyett a hozzajarulé tagallamok elvileg valaszthatjak példaul az
illegalis migransok hazaszallitasainak timogatasat vagy a képességépitést is, viszont el6bbi esetben,
ha az EB végrehajtasi aktusanak hatalybalépésétdl szamitott nyolc honapon belil az érintettet
végil nem sikertl hazaszallitani, a hozzajarulast tett tagallam koteles 6t sajat tertletére szallitani.
A kvotakat elosztasi kules alapjan hataroznak meg, amelyet egyrészt a lakossag szamaval, masrészt

pedig az orszag teljes GDP-jével sulyoznanak 50-50%-o0s aranyban.

A Rendelettervezethez képest a Vis maior rendelettervezet un. valsaghelyzetekben vagy vis maior
idején alkalmazandé és a ,,normal” mikodéstol részben eltérd szabalyokat tartalmazna. A valsag-
helyzet a migraciés nyomashoz képest abban killénbézik, hogy itt nem jelentés szamban érkez-
nek valamely unids tagallam tertiletére migransok, hanem azok tomeges bearamlasa teremt olyan
kivételes helyzetet, amely mikodésképtelenné teszi az adott orszag menekiltiigyi rendszerét, egy-
uttal sulyos kovetkezményei lehetnek a K6z6s Europai Menekiltigyi Rendszerre nézve. Ehhez
kapcsoloddan mar az ilyen korulmények kiszobonallé kockazata is valsaghelyzetet jelenthet. A
,,migraciés nyomas” és a ,,valsaghelyzet és vis maior” helyzetei abban is kiilonb6znek egymastol,
hogy utébbi esetében egyrészt lerévidilnek a hataridk (az illegalis migransok hazaszallitasara
nyitva allé hatarid6 nyolc hénaprél példaul négy honapra), masrészt pedig képességépitést nem,
csak a négytéle kvota egyikét vagy a hazaszallitds timogatasat lehetne megjel6lni szolidaritasi hoz-
zajarulasként. A kvotakkal kapcsolatban megemlitendé még, hogy noha a most kézzétett javasla-
tok szerint az athelyezési kvotak valaszthatok lennének, ez nem érintené az un. attelepitési kvotat,
amelyre a Rendelettervezet hivatkozik. Ez utébbirél az EB altal még 2016-ban bemutatott ,,unios

attelepitési keret 1étrehozasarol sz616 rendelettervezet” rendelkezne, amelyrdl a Bizottsag mostani
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javaslatai szerint id6kézben mar megsziletett a politikai megallapodas. Az uni6s attelepitési keret
alapjan az EU tertletén kivil 1évé nemzetkdzi védelemre szoruld — és e mindségitkben mar elis-
mert — harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan személyeket telepitené-

nek at az Uni6 tagallamainak teriiletére éves tervek alapjan.
Mi a probléma a javaslattal?

A bizottsagi javaslat tovabbra is kiemelt szerepet szan a menedékkérdk szétosztasanak, amely bar
formalisan nem kotelez6, konnyen tényleges kotelezettséggé valhat azon tagallamok szamara is,
amelyek a visszakiildések szponzoralasat valasztjak, hiszen a repatrialas 8 hénapon belili sikerte-
lensége esetén kotelezéen at kell vennie az érintett személyeket (egy valsaghelyzetben raadasul ez
4 honapra rovidilne). Az elmdlt 5 év tapasztalatai alapjan sokszor nem hogy 8 vagy 4 honap alatt,
hanem egyaltalan nem sikeril végrehajtani a visszakildést. Rdadasul, ismerve a jelenleg (Dél-
)Olaszorszagban és Gorégorszagban uralkodé allapotokat, szinte biztosan mindkét tagallam be-

jelentette volna mar a valsaghelyzetet az EB felé, amennyiben hatalyban lenne a szabalyozas.

Hasonloéan az atvilagitasi eljarashoz, a megvaldsithatésag kérdése felmertl a kotelezd szolidaritas
gyakorlatba ultetése kapcsan is. Az eddigi tapasztalatok alapjan nehezen képzelhet6 el, hogy a
szponzoraciot valasztd tagallamok hatékonyabban tudnak végrehajtani a repatrialasokat, mint
maguk az érintett tagallamok. Bz még akkor is igaz, ha a kiutasitott személyek valamilyen 6rizetbe
kertlnek és igy elérhet6k maradnak a helyi hatésagok szamara. Azonban az 6rizet nem tarthat
akarmeddig (Id. pl. a Magyarorszag elleni tranzitzona-itéletet). Kérdéses, hogy a talterhelt tagallam
milyen médon tudna latokorében tartani a menedékkérelem benyujtasara nem jogosult, kiutasi-
tott bevandorlékat ugy, hogy — az unids jogot is betartva — egyaltalan legyen értelme a visszakdl-

dés megszervezésének.
4. OSSZEGZES

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az Eurdpai Bizottsag 4j javaslatcsomagja — minden el6relé-
pése ellenére is — rengeteg tisztazatlan kérdést hagy maga utan. Ezek még akkor is problémat
jelentenének, ha a paktum egyébként teljes timogatast élvezne a tagallamok részérdl és az Eurdpai
Parlamentben is. Ez azonban nincs igy. Mikozben az EB latvanyosan igyekezett egyensulyozni a
konszenzus érdekében, és gyakorlatilag minden szempontot megjelenitett ,,egy kicsit”, olyan
szemléletben készitette el javaslatait, amelyet tobb szigoritasparti tagallam — a V4-ek, Ausztria
vagy éppen Dania — sem tud tamogatni (elsGsorban a szétosztas megtartasa miatt). Kritikak ér-
keznek ugyanakkor ,,balrél” is, hiszen a bevandorlassal megengedébb allaspontot képvisel6k (po-
litikai er6k, emberi jogi NGO-k stb.) tovabbra is szinte kizarélag humanitarius szemuvegen ke-

resztul latjak a kérdést. Szamukra a javaslatcsomag jelenlegi formajaban is ,,embertelen”.
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Bar a humanitarius szempontok primatusat és a hatarvédelem legfeljebb attételes, sporadikus
megjelenitését igyekeztek ellensulyozni a repatrialasok sziikségességének hangsulyosabba tételé-
vel, a visszakiildések esetében szamos gyakorlati kérdés meriil fel. Altalanos kritikaként jegyez-
heté meg, hogy a bizottsagi javaslatcsomag egy rendkiviil bonyolult, biirokratizalt migracios és
menekultiigyi rendszert vazol fel, amelynek végrehajtasa még a legfelkésziiltebb tagallamoknak is
komoly kihivast jelentene. Raadasul a Dublin rendszer reformjanak szant javaslatok tovabbra is
a belépés szerinti tagallamot jel6lik meg a menekiltigyi eljaras lefolytatasanak {6 feleléseként
(amit mintegy kiegészitene az allandé kotelezd szolidaritasi mechanizmus). Mivel azonban a ja-
vaslatcsomag szinte biztosan nem fogja megsziintetni az illegalis bearamlast az EU tertiletére, a
probléma tovabbra is adott lesz: mi torténik azokkal az illegalis migransokkal a gyakorlatban, akik
mondjuk elérik Magyarorszag hatarat ugy, hogy esetiikben a felelés tagallam (jelen esetben prak-
tikusan Gorogorszag, esetleg Bulgaria) nem folytatta le az atvilagitast (vagyis nem regisztralta
Oket)? A javaslat értelmében Magyarorszag koteles lenne lefolytatni az 4j eljarast, adott esetben
tObb ezer (vagy tizezer) emberen, akik illegalisan elérik a déli hatarat (mikozben teljesen nyilvan-
valo, hogy ezek az emberek Gorégorszagon vagy Bulgarian keresztil érkeztek Magyarorszaghoz,
azonban visszakiildésiik nem lenne lehetséges). Es ez mindéssze egy fontos gyakorlati dilemma
a sok kozil. Mindekézben, ha azt latjak az EU-ba bejutni igyekvék, hogy az uniés tagallamok 4j
eljarasban is szirik 6ket, akkor — a gazdasagi céllal érkez6k kilonosen — még inkabb érdekeltek
lesznek a regularis (szabalyos) beléptetés kijatszasaban. Masik lehetSség, hogy tovabbra is ele-
gendd lehet egy ,,jo torténettel” bebocsatast nyerni valamelyik frontorszagba, hogy aztan egy nyu-
gat-eurdpai tagallam nagy eséllyel atvegye az érintett kérelmez6t a menekilttgyi eljaras lefolyta-
tasa érdekében. Ez a gyakorlat 1ényegében az an. asylum shopping (vagyis a tagallamok kozotti ,,va-
logatas”) jelenségét eredményezné kozvetett médon — még akkor is, ha a kérelmezoének el kell
fogadnia az atvételére vallalkozé tagallamot. Mikozben a kirajzolédo rendszer kilsé optikaja to-
vabbra is alkalmas lenne az un. szivohatas kifejtésére, a széles kort visszaélések lehetéségének
megmaradasa egyértelmuen tisztességtelen lenne azokkal szemben, akik ténylegesen jogosultak

lennének a nemzetkozi védelmi statuszra.

A fentiek tikrében boritékolhatd, hogy hosszu szakmai és politikai vitak kévetkeznek a javaslat-

csomagrol a Tanacsban és az Eurdpai Parlamentben is.
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